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LAS RELACIONES MEXICO-ESTADOS UNIDOS: 
hacia un replanteamiento de fondo. 
Ma.Teresa Gnti4rrez Haces * 
Los acontecimientos ocurridos en 
torno a la relación entre México y Es- 
tados Unidos, a partir del mes de mayo, 
indican claramente que la situación de 
aparente equilibrio que regia hasta hace 
poco los contactos de ambas naciones ha 
entrado en crisis. No se trata de un des- 
equilibrio temporal, sino que, como lo 
muestran los hechos que analizaremos in- 
mediatamente, estamos en presencia de 
un replanteamiento de dichas relaciones, 
no solamente por parte de los Estados 
Unidos sino también de México. Esta 
reformulación no puede ser el resultado 
de ataques y contraataques mutuos; si 
algo resulta urgente en este momemto, es 
el diseño de una estrategia diplomática, 
por parte de México, que supere el inme- 
diatismo imperante que ha caracterizado 
sus recientes relaciones con los Estados 
Unidos en contraposición con su tradi- 
cional actitud. 
Un primer elemento que debe consi- 
derarse dentro del marco de esta pro- 
blemática es el de la existencia de una 
relación de carácter fronterizo; convivir 
al Norte con la mayor potencia capita- 
lista e intentar sostener una actitud in- 
dependiente, es uno de los asiintos más 
serios que México ha debido enfrentar 
históricamente. Es evidente que los Es- 
tados Unidos sostiene relaciones amisto- 
sas o conflictivas con un conjunto amplio 
de paises, pero iinicamente establece re- 
laciones de país frontera con México y 
Canadá. En algunas ocasiones esta re- 
lación geográficamente forzoaa ha mar- 
cado la dinámica política y económica 
de estas dos naciones, ambas son regio- 
nes prioritarias dentro de la concepción 
geopolítica estadounidense. La vecindad 
de estos dos países les otorga un trato 
muy diferenciado del resto de los países 
por parte de Estados Unidos. Aun, para 
un observador poco avezado en política 
internacional, resulta claro que actual- 
mente existen ciertos países que signi- 
fican un verdadero dolor de cabeza para 
la administración Reagan. Dentro de 
estos malestares geopolíticos se destacan 
Cuba y Nicaragua, que representan para 
la óptica nortsamericana la presencia del 
comunismo en el continente. Las relacio- 
'coordinadora del Equipo de Investigaci6n 
de Economfa Latinoamericana y Estados 
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nes de solidaridad que México ha esta- 
blecido con ellos, son motivo de preocu- 
pación constante para los Eetados Uni- 
dos. Se dice, con cierta ligerera de per- 
cepción, que la causa de los innumera- 
bles males mexicanos obedecen a la ac- 
tuación que Mbxico ha tenido en el seno 
del Grupo ~0ntadora . l  Ee evidente, que 
el contenido de la mayoría de las declara- 
ciones hechas sobre México, por parte de 
voceros norteamericanos, está presente 
esa percepción de la poUtica exterior me- 
xicana. Sin embargo, el virage ocurrido 
en estas relaciones no depende principal- 
mente del apoyo otorgado a Nicaragua o 
el FMLN en el Salvador en los dltimos 
años. 
Existen factores inamovibles en la 
práctica cotidiana de esta relación, aque- 
llos que siempre existirán y no pueden 
ser prácticamente alterados, como es el 
caso de nuestra vecindad geográfica y 
sus implicaciones. Por el contrario, hay 
otros elementos, frutos del propio des- 
arrollo histórico, que varían al mismo 
ritmo que éste y que también influyen so- 
bre las relaciones de estos países: la crisis 
económica, la caída o el alza de las mate- 
rias primas de exportación, la política in- 
terna, etc. tienen una incidencia impor- 
tante sobre la conducción de los contac- 
tos entre México y Estados Unidos. Re- 
flexionando sobre bsto, resuIta evidente 
la clara diferenciación que existe entre la 
forma de enfocar la vecindad por la ad- 
ministración Reagan o la manera como 
México enfrenta bajo condiciones de cri- 
sis económica o con el respaldo del auge 
petrolero su política internacional. 
Para comprender el cambio cualita- 
tivo de las relaciones México-Estados 
Unidos, no basta con detenerse en el 
acontecer de los iriltimos meses, podria 
decirse que en gran medida lo que ahora 
se observa, con un cierto aaombro, no es 
más que una de las puntas del iceberg que 
flota y se hunde desde 1971 en el com- 
plicado espectro de la política interna- 
cional. Mbxico ha tenido que establecer 
una relación de múltiples equilibrios, que 
ha conducido con inmensa cautela dada 
'Ojeda, Mario, "MCxico su Ascenso a 
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su vecindad con los Estados Unidos. La 
mayoría de los pafses que integran el 
bloque capitalista, manejan un concepto 
propio, nacional, de lo que es su sobe- 
ranía; ésta se define esencialmente a par- 
tir de su proceso histórico interno y de 
su situación territorial. Bajo estas con- 
sideraciones, resulta obvio, que México, 
con una larga experiencia de ser inva- 
dido, entre otros por los Estados Uni- 
dos, no está dispuesto a perder un cen- 
tirnetro más de su soberanía territorial. 
Pero también es cierto, que su vecin- 
dad geográfica lo obliga, aún involunta- 
riamente, a partir de un sistema de equi- 
librio exógeno, en el que México es parte 
del concepto de seguridad nacional de los 
Estados Unidos. Dentro del equilibrio 
internacional capitalista; el aparente y 
el subyacente, aquél que gira en torno a 
la dinámica geopolítica norteamericana, 
México se ve involuntariamente arras- 
trado a participar, en calidad de país 
frontera. Su resistencia, las negativas 
y los titubeos, con que enfrenta esta si- 
tuación, son registrados cuidadosamente 
y utilizados posteriormente como parte 
del forcejeo politico que en repetidas oca- 
siones afloran en la relación, ya sea a ni- 
vel político o económico. 
Mirando retrospectivamente, hasta la 
década de los setentas, convivimos bajo 
la regla del acuerdo en  el desacuerdo. 
Este arreglo resultaba cómodo para los 
dos vecinos; podíamos condenar la Doc- 
trina Monroe en 1932 al ingresar a la So- 
ciedad de Naciones, reprobar el gobierno 
de Franco en España, la invasión nor- 
teamericana a Guatemala en 1954 o el 
bloqueo aplicado a Cuba y la invasión 
de Bahía Cochinos, en 1960. Este re- 
lativo márgen de disidencia, sustentado 
por México, era, a opinión de los Es- 
tados Unidos, la prueba de que se sos- 
tenían relaciones de independencia y res- 
peto entre los dos países.M6xico por SU 
parte, asumía su papel como una ex- 
presión de su nacionalismo revoluciona- 
rio, frente a ésto, es posible pensar que 
México podría haber continuado con su 
política de protestas a nivel internacio- 
nal, sin producir con ello un grave dete- 
rioro en sus relaciones con los Estados 
Unidos, sólo que, Ias cosas cambiaron 
justamente a partir de 1971 y con ellas 
sobrevino la transformación en el sis- 
tema de equilibrios imperante para nues- 
socia 
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México continuó siendo vecino, país 
frontera, pero ya no únicamente de 
los Estados Unidos, sino también de 
Centroamérica. Sus relaciones con su 
vecino del Sur habían sido débiles hasta 
este momemto, algunas veces conflictivas 
con Guatemala; pero es a partir de 
1979 que México asumió su relación 
fronteriza hacia el Sur con un enfoque 
político y económico d i s t i n t ~ . ~  Nueve 
años antes se había preparado y abonado 
el terreno para este cambio: La política 
tercermundista de Echeverría, que pese 
a las grandes críticas que se le han 
hecho, cambió la posición de equilibrio 
internacional de México, estaba dirigida 
basicamente a disminuir el excesivo 
bilateralismo existente en las relaciones 
con los Estados Unidos y al mismo 
tiempo abrir a México con el resto del 
mundo. 
La apertura de México, carecía en 
ese momemto de una base política y 
económica a nivel internacional, suficien- 
temente sólida como para consolidar un 
virage de envergadura que lo llevara a 
disminuir el peso de la relación bilate- 
ral. En 1976 México tuvo que dejar de 
lado los espectaculares pronunciamien- 
tos internacionales y enfrentar una pro- 
funda crisis económica en la que el país 
tuvo que asimilar forzadamente la deva- 
luación del peso mexicano y el inicio de 
las negociaciones con el FMI Era evi- 
dente que el perfil de nuestra política 
exterior había sufrido un gran debilita- 
miento, el período Echeverría se cerró 
con terribles augurios para el país y el 
peso norteamericano en la relación bila- 
teral se acrecentó. 
México habia intentado cambiar las 
reglas del juego con los Estados Uni- 
dos y en su intento por hacerse un 
espacio a nivel internacional perciblo 
tardíamente que había sido incluido in- 
voluntariamente dentro de la visión geo- 
política del conflicto Este-Oeste que en- 
focaban los estadounidenses, y que había 
sido trasladado a Latinoamérica, por 
parte de éstos. Desde 1959 con el triunfo 
de la Revolución Cubana, y veinte años 
después con la caída de Somoza en Nica- 
ragua y el triunfo de la Revolución San- 
dinista en 1979, la posición de los Es- 
Gutikrrea Hacen Ma. TeresoX "Fronteraii 
Ocupada e ~nse~uridad Nacional", Re- 
vhta Anáiimis de la Economia Lati- 
noamericana y Estados Unido., Mayo- 
Septiembre 1984, IIEc, UNAM. 
tados Unidos hacia el continente varió 
notablemente. 
El cuestionamiento del sistema polí- 
tico mexicano apoyado por el gobierno 
siempre ha sido hecho por ciertos secto- 
res de la población; en ocasiones, como 
en 1976 y en 1982, este enjuiciamiento 
se hace más agudo frente a un sis- 
tema desgastado y responsable de se- 
rias contradicciones políticas, sociales y 
económicas. Esta situación trajo apare- 
jada una crisis de confiabilidad política 
que en el caso de México cada vez apa- 
rece con mayor frecuencia. 
En 1981, el valor de las exportaciones 
del petróleo aumentó vertiginosamente. 
En este lapso, la política exterior de 
México creció al ritmo de su producción 
petrolera. Gracias a ésto, México se rein- 
corporó internacionalmente desplegando 
una intensa actividad que no se limitó a 
los pronunciamientos progresistas al es- 
tilo Echeverría, sino al apoyo real, tanto 
político como económico, a muchas de 
las causas que defendía. El salto interna- 
cional de un México petrolisado, activo 
defensor de la causa centroamericana, se 
hizo naturalmente sin el consenso de los 
gobiernos norteamericanos quienes per- 
cibieron el cambio como un viraje a la 
izquierda. México habría trastocado una 
vez m68 el orden geopolítico norteame- 
ricano al apoyar al régimen sandinista 
pero también al crear programas de asis- 
tencia económica para Centroamérica y 
al expedir un comunicado conjunto con 
Francia en apoyo a las organizaciones 
revolucionarias salvadoreñas. En suma, 
habíamos transgredido todas las normas 
de convivencia que los Estados Unidos 
consideraban naturalea para nosotros. 
El 6n de esta etapa termina con la caída 
de los precios del petróleo, el alza de la 
tasa de interés, el agudizamiento de la 
crisis económica interna y la incertidum- 
bre de un futuro político que se perfilaba 
impredecible. 
México ha debido enfrentar en los 
iiltimos años una situación crítica en 
forma permanente, los compromisos po- 
líticos adquiridos por el Gobierno, en el 
plano nacional como en el internacional 
cada día son más insostenibles. Rente 
al caos económico que ha acompañado 
todo el presente sexenio al presidente 
De la Madrid, sobresale, la lucha que 
México ha librado en el seno de Conta- 
dora. Su insistencia en impedir la re- 
gionalización del conflicto centroameri- 
cano es parte de su necesidad por sus- 
traerse del excesivo peso de la relación 
con los Estados Unidos. Imposible ana- 
lizar en este espacio todo el significado 
del Grupo Contadora, sólo baste decir 
que México encontró a través de éste, 
una fórmula multilateral de enfrentar sus 
compromisos con Centroamérica y su ve- 
cindad con los Estados Unidos. Conta- 
dora ha logrado inhibir el avance bélico 
del conflicto centroamericano y al mismo 
tiempo ha exhibido a los Estados Unidos 
en su relación con la contrarrevolución 
nicaragüense. Las negociaciones des- 
arrolladas desde 1983 han evidenciado 
paralelamente que tanto México como 
Centroamérica pueden ser coparticipes 
en un proyecto regional, ésto choca na- 
turalmente con la concepción norteame- 
ricana de que los paises de la región, in- 
cluyendo a México, son sus patios trase- 
ros y por lo tanto incapaces de acciones 
independientes de su férula. 
Esta apretada revisión, de las relacio- 
nes de México con los países en sus dos 
fronteras, ofrece un punto de vista dis- 
tinto que sirve para comprender las sin 
razones de la actual relación de los Es- 
tados Unidos con México. Del mes de 
mayo de 1986 hasta la fecha, sabresale 
en el acontecer mexicano, la cantidad de 
ocasiones en que el concepto de sobe- 
ranfa nacional de este pais ha sido ci- 
tado y naturalmente que en las relacio- 
nes con el exterior no han sido la ex- 
cepción. Frente a un vecino ocupado en 
la recuperación de la grandeza y el orgullo 
nacional ¿qué concepto de seguridad y 
soberanía posee México? 
Todo resulta relativamente sencillo si 
se habla en abstracto del término. Este 
resulta naturalmente defendible cuando 
se trata de límites territoriales, o de 
reaccionar frente a los ataques verba- 
les como los auspiciados por el senador 
Jesse Helms recientemente. Queda claro 
que la soberanía es unificadamante de- 
fendida por todos, sobre todo si es en 
relación a las interferencias norteameri- 
canas. Esta misma soberania es la que se 
discute en la XXV I Reunión Interparla- 
mentaria México-Estados Unidos, la que 
forma parte del contenido del Informe 
Presidencial de De la Madrid durante 
el mes de septiembre y el discurso que 
éste pronunció ante las Naciones Uni- 
das; pero otros actores de la política 
nacional también han relacionado la so- 
beranía nacional con la deuda externa 
3~utikrrec Haces Ma. Teresa, "La recon- 
versión de la politica exterior de México" 
Cuaderno de Investigación, Centro de Es- 
tudios CentroamCricanos y de Relaciones 
Internacionales, México 1986. 
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nombre de I. soberanía naciansl pasan a 
ser de incambencía &e ese país la poiítica 
interna mexicana y no rdlo las relacio- 
nes exteriores: las audiencias auspicia- 
das por Hehna, centradas en el análisis 
de los Cproblemaa mexicanosn levanta- 
ron una reacción de indignación gene- 
ralizada, tanto, que casi pasó desaperci- 
bida la primera señal del endurecimiento 
económico aplicado a México por los Ee- 
tados Unidos: un ajuste a quince pro- 
ductos mexicanos, gravados por impues- 
tos compenaatorios, por mpuestos sub- 
sidios que reciben del gobierno mexi- 
cano, se llevó a cabo en los Estados Uni- 
dos, al mismo tiempo se rechazó la pro- 
puesta norteamericana de crear v a  rona 
de libre comercio de 200 km. a ambos 
lados de la frontera con Estados Uni- 
dos y se habló por primera vez, de un 
proyecto económico llamado Plan Al- 
teca; también la soberanía nacional, fue 
aludida en Colorado, Springs, durante 
la XXVI Reunión Interparlamentaria 
México-Eetados Unidos. 
La súbita insistencia de analizar la si- 
tuación interna de México obedece, a jui- 
cio de los voceros norteamericanos, a que 
ésta, se encuentra implicada en la óptica 
geopolítica norteamericana. Sobresale el 
interés no sólo por analizar, sino demos- 
trar, la vulnerabilidad del sistema me- 
xicano ante la opinión norteamericana: 
O<México, azotado por loa acreedores in- 
ternacionales con una situación poiítica 
critica y enmedio de la corrupción ha de- 
jado de ser estable y por lo tanto un 
vecino conítable" . "Eatadoa Unidos ne- 
cesita conocer la causa de loa problemas 
mexicanos, porque de una u otra manera 
los contribuyentes norteamericanon van 
a pagar parte de la factura. No quere- 
mos ser parte de los problemas sino parte 
de las solucionesn . l .  
Un segundo objetivo se persiguió en 
estas Audiencias: Wormar no sólo a 
los contribuyentes norteamericanos sin 
también al pueblo de Méxicon. . . Cpara 
que entienda que la reputación de México 
4 ~ x c ~ ~ o r ,  14 - X - 86 (declaraei6n del 
renador Jcuc Helms), La Jornada, 17 - 
VI1 - 86 ("MCnco mal gobernado, opinan 
siete de cada dier. eitadounidenia.") 
puede wr destruida si su gobierno no 
d e t i a B s b ~ ~ * i o M d 8 c a n e I  
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asrmaOones sobre deuda extema, le- 
(plibad de los tmnich, lmrcotrdfico, 
etc: apuntaban a lo mhmo: la ruina 
económica de M#xico es por corrupción 
. . J madmnnm. Ikda 1981 se en- 
en uu pendícate &ocliw que agrava 
su situación.. . *el fotnro mexicano será 
alarmante si descuida m economía, no 
mejora la distribución del ingreso y no 
moderniza el sistema político".(senador 
J. Helma y ex-embajador J. ~ a v i n ) . ~  
Un análisis más cuidadoso de los he- 
chos, arroja algunos elementos de in- 
terCs: el tiempo de las negociaciones 
bilaterales rin ercdlor, pasó: los E.U. 
están interesados en imponer abierta- 
mente sus puntos de vista y Méxieo 
tiene que asumir una posición naciona- 
lirta, consecuente con los principios que 
ha enarbolado en su política exterior, 
esta actitud forma parte de una exigen- 
cia básica dentro de la conducción de su 
política interna. Esta situación difiere 
enormemente de la contemplada en ante- 
riores reuniones, el endurecimiento nor- 
teamericano conduce a su contraparte 
a terrenos de enfrentamiento a corto 
plazo. La única posibilidad de evitar se- 
rias co~ontaciones puede provenir del 
lado norteamericano; actualmente, so- 
bresale la poca unificación de criterios 
que existe en el gabinete de Reagan res- 
pecto al trato que debe otorghele a 
México. La nueva derecha que marca 
la corriente más dura y conservadora 
de la política norteamericana considera 
que el bipartidismo poiítico en México, 
disminuiría el excesivo poder del presi- 
dente y garantizaría que los futuros go- 
biemos no se inclinarían hacia políticas 
populistas y/o de irquierda como en el 
parado. En contraposición, existe otra 
comente de opinión que reprueba los 
ataques a México y que reiteradanente 
se ha opuesto al trato de doblegamiento 
abroluto; consideran peligro- la tac- 
tica de acorrdamicnto que conduzca a 
México a una 8ituacidn de no retorno 
que pueda revcrtkae hacia E.U.: 'los 
americanos están creando problemas con 
el país equivocado, sobre temas equivo- 
cados, y en el momento 
Ante esta diversidad de puntos de vista, 
S ~ c ¿ l . i o r ,  26 - V - 86. 
Jornada, 14 - V  - 86, ExeCimior, 
16 - V - 86. 
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el presidente Reagan se reunió durante 
el mes de jnnio ean J. Baker, secreta- 
rioaefTesoM>yd~onsqero~aaolulda 
seguridad J. Poiondexter, =a 'a de &S- 
cutir la inconexa polftica estadunidense 
hacia México, al descubrir que actual- 
mente cada uno de los organismos actúa 
en forma ctistinta98 De todo ésto resulta 
obvio que el gobierno mexicano necesita 
diseñar con seriedad una estrategia dis- 
tinta que aproveche justamente esta di- 
visión de opiniones respecto a México. 
Bajo este clima de tensiones y acu- 
saciones, se celebró la reunión de Co- 
lorado Springs (29 mayo a 2 de ju- 
nio). Las propuestas norteamericanas 
eran las siguientes: un proyecto de 
coope-ión económica bilateral inclu- 
yendo zonas de libre comercio y maqui- 
ladoras en México; la modificación de la 
legislación mexicana sobre inversión ex- 
tranjera y una mayor privatización de la 
económia. Contrastó en el desarrollo de 
la reunión, la férrea cohesión, de los par- 
lamentarios mexicanos con excepción del * 
panista Gonzáiez Schamall respecto a la 
condena de las Audiencias Helms. Es- 
tos condenaron públicamente el paquete 
económico ofrecido a México como un 
atentado de la soberanía nacional aun- 
que los hechos acaecidos posteriormente 
probaron la discrepancia entre la res- 
puesta parlamentaria y la evolución de 
los sucesos económicos en nuestro país. 
Durante el mes de junio, poco des- 
pués de la reunión interparlamentaria 
circuló, principalmente, en importantes 
sectores de opinión norteamericana, un 
documento elaborado por la Fundación p. 
Heritage en E.U. '. Este precedió a la 
oleada ultraderechista contra México y 
fue publicado un poco antes de tres acon- 
tecimientos ocurridos en nuestro país: la 
visita de De la Madrid a Washington, el 
Informe Presidencial y la Reunión Anual 
de FMI en que se renegoció la deuda 
externa mexicana. Sin el conocimiento 
del documento confidencial de Ir Heri- 
tage algunos hechoa acaecidos porterior- 
mente presentarían un significado con- 
fuso. En Cste, sintéticamente, se apre- 
sura al gobierno de E.U. a realirar el 
rescate financiero de México en aras de 
la seguridad nacional, critica al FMI a 
quién responsabiliza de profundizar la 
~ a s h i n g t o n  Post, 4 - V I  - 86. 
' ~ 1  Financiero. "Se convierte MCxico en 
Grave Problema para la Seguridad de E.U., 
documento confidencial de - la Heritage" . 
5 - V I 1  - 86. W-hington. D.C. 
crieia de México: %.U.: no puede val- 
tear su aipa8da a Wxico, por d con- 
t r a u i o , l o r ~ c e o ~ ~ d e s e -  
g l u a a & c a ~ e a a - * , -  
E.U. debería impuh~ a Mdxico para 
que acoja h principiw de la libre em- 
presa q u e d  w d m k  De 
otra Lo- E.U. tmdd algo mds que 
un mero problema económico al Sur de 
su fronteraw. El documento considera 
que el objetivo de la política estaduni- 
dense hacia México y otros países deudo- 
res deberla ser la restauración de m pre- 
sencia hanciera internacional, a través 
del fomento del crecimiento económico y 
la libre empresa, aunque se sugiere que 
el impulso de E.U. al programa neolibe- 
ral para México debería rer m68 dMcrcto 
debido a que los mexicanos se han sen- 
sibilizado por la presión estadunidense. 
Heritage hace énfasis en los problemas 
del gobierno mexicano para mantener el 
control del país y aún m& ierio e8 el di- 
virionirmo dentro del PRI, de ahí que el 
rescate de México sea urgente para lor in- 
tereser de E.U. en México. Tomese en 
cuenta la fecha en que este apareció pu- 
blicado en Washington y la exactitud con 
que éstos asuntos fueron abordados en 
la política económica mexicana reciente- 
mente. 
El presidente Reagan, durante el mes 
de septiembre, instó a los acreedores in- 
ternacionales a renegociar más favorable- 
mente la deuda mexicana y solo diecio- 
cho días después se aprobó la ley que 
grava el crudo de Mportaci6n; se redo- 
blaron los ataques en tomo al control de 
narcotráfico mientran E. Meese, procura- 
dor de E.U. alababa en Puerto Vallarta 
los esfuerzos de México en la materia; 
por último, la Ley Migratoria Simpson- 
Rodino que implicaba el refonamiento 
de la policia fronteriza bajo pretexto de 
combatir indocumentados se decretó. 
Quedan claras las contradicciones e 
irregularidades con que se conduce la 
política estadunidense hacia México. 
Ante ésto resulta perentorio que nues- 
tro gobierno supere las protestas di- 
plomáticas y se plantee seriamente que 
tipo de país emerger& después de tan- 
tos titubeos económicos, abandonos y 
claudicaciones, en los que, lo M c o  que 
se ha salvaguardado relativamente es la 
dignidad de nuestra poiítica exterior ha- 
cia Centroamérica. Pero reexaminando 
los altisonantes ataques a México y re- 
lacionándolos con nuestra poiítica in- 
terna, éstos resultan una excelente cor- 
tina de humo que intenta precariamente 
evadirnos de nuestra realidad nacional. 
Diariamente la soberanía nacional es 
desgarrada por mn<lhu de lar, medi- 
das emprendidas a travéa de b política 
a ks exigencias del extenor. Aaí resul- 
tan contradictorias Ias respuestas al pa- 
quete ccon6mico de loa E.U. m la XXV I 
Parlamentaria, cuando m b práctica ta- 
les requerimientos ya han sido puestos en 
práctica. 
Un pequeño ejemplo, es suficiente, dos 
días después del Informe Presidencial de 
De la Madrid el Diario Oficial de la Fede- 
ración publicó el 'decreto Hegewishn lo 
que abre la economía mexicana a la in- 
versión extranjera y a la reprivatización 
trasnacionsl; cinco dlas después, Was- 
hington condicionó la firma del convenio 
bilateral ampliado México-Estados Uni- 
dos a la modificación de su sistema de in- 
versiones extranjeras, y recomendó que 
México 'debe profundizar y hacer más 
ddsticas sus medidas económicas ya que 
E.U. estudia la posibilidad de establecer 
libre comercio con Canadg y Méxicon. 
l1 Queda claro que el cuestionamiento 
de nuestra soberanía está impiícito en la 
negociación de las relaciones económicas 
con el exterior, como lo indican las con- 
cesiones hechas a los acreedores inter- 
nacionales a través del ''Manual Opera- 
tivo para la Capitalización de Pasivos y 
Sustitución de la Deuda Pilblica por In- 
versión" l2 en donde se explican los pro- 
cedimientos a seguir por empresas e in- 
versionista~ que deseen utilizar los dere- 
chos de cobro de la deuda pilblica ex- 
tema reestructurada el 29 de Agosto de 
1985 con objeto de canvertirlos en partes 
sociales de empresas públicas o privadas. 
Interminable ee la lista de datos que 
prueban no solo el derrumbe económico 
sino también la quiebra política del 
país. México actuahnente posee un 
breve márgen de negociación y de acción 
a nivel internacional. Siendo conciente 
de e b ,  intenta estrechar los proyec- 
tos económicos con Centroamérica, pero 
tambidn con Argentina y Brasil. En 
un intento de pagar con la mirma mo- 
M& inicia el proceso para establecer 
una by de protección a su comercio ex- 
terior. Todos estos intentos pueden re- 
sultar vanos, porque el país se enfrenta 
1 ° ~ i a r i o  Olcial de la Federación, 2 - 
IX - 86, La Jornada, 9 - IX - 86, ("es 
viable para México el trueque de la deuda 
por invemi6nn; Hegmih) 
l l ~ x c ~ l r i o r ,  8 - V I I  - 86 
12~xcClsior, 9 - IX - 86 
a un proyecto estratégico de edhkai ta-  
lización por parte de los E.U. La actual 
posición norteamericana no quitre m á ~  
d c I o a a r r n o Q a h f l a v o U a d ~ d .  
de arrasar lo que en otro tiempo le sirvió. 
Se trata de m proyecto en el que México 
debe ser necerariomcnte prerionado para 
que deje de ser un obstáculo económico 
y polftico. El panorama geopoiítico nor- 
teamericano implica una vasta región 
que se inicia en el Rio Bravo y termina en 
la Patagonia. En esta visión continental, 
México debe ser borrado de la jugada su 
plan de minado está en marcha y apunta 
hacia un puerto neurálgico: la economía 
mexicana. 
Es evidente que, Mhxico no busca 
voluntariamente el enfrentamiento, pero 
los proyectos de Reagan son excluyentes 
de un proyecto político autónomo. Todo 
indica que el gobierno mexicano busca 
conciliar su política interna, enmedio de 
la crisis económica, con la relación bila- 
teral sostenida con los E.U. El intento 
tiene fuertes implicaciones. ¿Como con- 
ciliar la inconformidad social, mantener 
la soberania económica que nos resta y 
evitar una mayor confrontación con los 
Estados Unidos?. La respuesta debe sur- 
gir de adentro e implica una reformu- 
laci6n poiítica que abandone la óptica 
vigente durante más de medio siglo. 
